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Este artigo investiga os efeitos da existéncia de uma margem de
preferéncia para empresas domésticas em compras do governo,
demonstrando que uma politica de favorecimento de empresas domés-
ticas pode ser 6tima, no sentido de maximizar o beneficio esperado
pelo governo. Isto ocorre quando a probabilidade de que a firma
doméstica conclua o projeto é maior do que a probabilidade de que a
firma estrangeira o faca. O artigo caracteriza o comportamento das
firmas doméstica e estrangeira em equilibrio quando o mecanismo
utilizado é um processo de licitagao onde o ganhador é aquele com a
oferta mais barata. Neste caso, calcula numericamente o valor 6timo
da margem de preferéncia para a empresa doméstica para valores
distintos dos parametros do modelo.

This paper investigates the effects of the existence of prefer-
ences for domestic firms in government procurement. When the
domestic firm’s probability of completion of a government con-
tract is larger than the foreign firm’s, the government should fa-
vor domestic firms in order to maximize the expected net ben-
efit of the project. The paper establishes both firms’ equi-
librium strategies for a lowest-offer procurement auction, and
it calculates the level of preferences that maximizes the gov-
ernment’s net expected benefit under different parameter values.

1. Introducao

Compras governamentais tém usufruido de um status especial no comér-
cio internacional desde o acordo original do Gatt em 1948. Na Rodada de
Téquio de 1979, alguns paises decidiram negociar um cédigo sobre compras
governamentais, com o objetivo de disciplinar esta area. Esse codigo foi assi-
nado por todos os paises da Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvi-
mento Econdémico (OCDE), com excecao da Australia, Nova Zelandia, México,
Turquia e Islandia.
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Em janeiro de 1996 o Acordo sobre Compras Governamentais (AGP)
sucedeu o antigo codigo no contexto da Organizacao Mundial do Comér-
cio (OMC). Entre os membros da OMC que assinaram o AGP incluem-se
EUA, Uniao Européia, Canada, Israel, Japao, Coréia do Sul, Noruega, Suica
e Aruba.

O AGP estende o codigo anterior, que cobria apenas a compra de bens
e servigos associados a esses bens (por exemplo, assisténcia técnica) pelo go-
verno central. No novo acordo sao incluidas compras dos governos estaduais
e municipais e de empresas mistas. Além disso, o novo acordo cobre servigos
(por exemplo, consultorias) e obras de construgao. No entanto, o AGP nao
se aplica a todos as compras governamentais, mas somente a compras das
instituicoes especificadas no acordo e em valores acima de determinados mon-
tantes. Essa lista de instituicoes é determinada através de um processo de
negociagao, incluindo reciprocidade bilateral. Estima-se que o AGP cubra
bens e servigos na ordem de R$600 bilhoes por ano. (DFTA/DAS, 1996).
O objetivo do acordo é assegurar que os fornecedores estrangeiros recebam o
mesmo tratamento dado aos fornecedores domésticos. O AGP também visa
estabelecer um grau de transparéncia nos procedimentos e praticas relativos

as compras governamentais.

Segundo a imprensa, os EUA e a Uniao Européia jd anunciaram sua in-
tencao de tentar tornar o AGP um acordo multilateral entre os paises-membros
da OMC. Concretamente, estabeleceu-se um grupo de trabalho no ambito da
Associagao de Livre Comércio das Américas (Alca) com o objetivo de discutir

compras governamentais.

Por outro lado, a discriminacao em favor de empresas nacionais em com-
pras governamentais é praticada por varios paises. Por exemplo, estudo da
Comissao da Comunidade Européia, cobrindo Bélgica, Franca, Alemanha,
Italia e Reino Unido, apontou que o percentual de compras do governo de
fornecedores estrangeiros variava de 0,3% na Itdlia até 3,8% na Alemanha
(Branco, 1994). Os EUA aplicam uma margem de preferéncia de 6% para
firmas domésticas, enquanto Australia, Canada e Nova Zelandia aplicam, res-
pectivamente, margens de 20%, 10% e 10% para o contetido doméstico das
propostas (McAfee & McMillan, 1989).

A propria existéncia do AGP sugere que preferéncias por compras domés-
ticas sao interpretadas como instrumentos de protecao a industria nacional,

da mesma forma que tarifas protegem a producao nacional (Lowinger, 1976).
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Neste artigo argumentamos que a analogia entre margens de preferéncias em
compras governamentais e tarifas de importacao nao é apropriada. Ao con-
trario de tarifas, o estabelecimento de uma margem de preferéncia para em-

presas nacionais pode maximizar o beneficio esperado pelo governo.

Ressaltamos o cardter puramente normativo deste artigo — nao pretende-
mos estudar por que margens de preferéncias existem, mas sim seus efeitos em
termos do resultado da licitagdo. Ou seja, seus efeitos sobre o comportamento

dos licitantes e sobre o beneficio esperado pelo governo.

Analisamos neste artigo uma situagao na qual duas empresas, uma domés-
tica e uma estrangeira, participam de um processo de licitacao para a constru-
¢ao de uma determinada obra. No entanto, existe uma certa probabilidade,
diferente para cada empresa, de a obra nao ser concluida.® Assumimos que tal
probabilidade é maior para a firma estrangeira. Por exemplo, o valor do pro-
jeto pode representar uma fragao muito maior do valor da empresa doméstica
do que da empresa estrangeira. A empresa doméstica tipicamente teria mais a
perder pela nao-conclusao do projeto do que a firma estrangeira, uma vez que
a malor parte de seus ativos encontra-se no pais ou porque o custo de perda
de reputagao pode ser maior, até mesmo em termos de proibicao de participar
de outras licitagoes. No paragrafo anterior ja destacamos o carater normativo
deste artigo. Aqui partimos do pressuposto de que existe esta assimetria e

estudamos suas implicagoes.

Assumimos, ainda, a existéncia de outro tipo de assimetria; cada empresa
conhece seu proprio custo para completar o projeto mas nao sabe o custo
da concorrente. O governo também nao sabe o custo das empresas. Se os
custos fossem conhecidos por todos, bastaria o governo fazer uma oferta do
tipo “pegar ou largar” para a empresa com o menor custo, levando em conta a
margem de preferéncia. Devido a esta assimetria de informacao, o governo se
utiliza de um processo de licitacdo no qual a empresa com a menor proposta

ganha.?

! Existem wdrias outras interpretacoes possiveis. Por exemplo, podemos interpretar como
a probabilidade de que a obra wvd ter o padrdo de qualidade estabelecido no contrato, ou
a probabilidade de que a firma ganhadora vd prestar a assisténcia técnica garantida pelo
contrato apds a conclusaéo da obra. Em resumo, qualquer aspecto que envolva uma per-
cep¢cao de que a firma doméstica possui um compromisso maior com o futuro do que a
firma estrangeira.

2 o ) L . L L
A hipdtese implicita é que as duas empresas satisfazem todos os critérios técnicos.
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A aplicacao da margem de preferéncia a proposta da firma doméstica faz
com que a firma estrangeira se comporte de forma mais agressiva do que na
auséncia de preferéncia, mas faz com que a firma doméstica se comporte de
forma menos agressiva. Sabemos da teoria de leildes que, quando a proba-
bilidade de faléncia das duas empresas é a mesma (e, em particular, zero,
como no caso tradicional de leildes), a margem de preferéncia que maximiza
o beneficio liquido do governo é zero. No entanto, quando a probabilidade de
faléncia da firma doméstica é inferior a da estrangeira, o governo maximiza o
beneficio liquido ao estabelecer uma margem positiva. Neste caso, para um
determinado diferencial de custo, o governo prefere que a empresa doméstica
ganhe, pois o prego maior é compensado por uma probabilidade menor de
faléncia.

Apesar da importancia relativa de compras governamentais — estima-se
que atinjam cerca de 10% do PIB (DFTA/DAS, 1996) nos paises da OCDE
—, existem poucos estudos que objetivam entender o impacto da existéncia
de margens de preferéncias para empresas domésticas. McAfee e McMillan
(1989) demonstram que dar margem de preferéncia para firmas domésticas é
uma politica 6tima quando as firmas estrangeiras tém vantagens comparativas
e o governo estd interessado em minimizar o custo esperado das compras
governamentais. Neste caso, a reducdao na proposta da empresa estrangeira

mais do que compensa o aumento na oferta da firma doméstica em equilibrio.

Este argumento, no entanto, nao é compativel com a existéncia de mar-
gens de preferéncia generalizadas, uma vez que muito dificilmente um pais
teria desvantagens comparativas em todos os setores. O resultado de McAfee
e McMillan implicaria uma situacao na qual o governo deveria dar preferéncia
para firmas estrangeiras quando as domésticas possuissem vantagem compa-
rativa. Esses autores demonstram, ainda, que se o governo quer maximizar o
bem-estar doméstico (no qual se inclui o lucro da empresa doméstica), entao
a empresa doméstica deve sempre ser favorecida. Nosso ponto de partida é
que observamos a existéncia de preferéncias para firmas domésticas mesmo em
situagoes nas quais o objetivo explicito do governo é maximizar o beneficio es-
perado das compras governamentais e em situagoes onde as firmas domésticas
parecem ter vantagem comparativa (por exemplo, em contratos de constru-
¢ao). Em contraste, demostramos que a percepcao, pelo governo, de que as

firmas domésticas tem um comprometimento maior com seus projetos do que
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firmas estrangeiras (percepcao que pode nao estar correta), implicando uma
maior probabilidade de conclusao do projeto, justificaria a utilizacao de mar-

gens de preferéncia.

Branco (1994), por sua vez, demonstra que, mesmo na auséncia de van-
tagens comparativas, o governo deve favorecer empresas domésticas na sua
politica de compras sempre que o lucro da empresa doméstica for incluido na
funcao bem-estar do governo. Branco ainda caracteriza o processo de licitagao
o6timo que envolve mecanismos baseados no leilao de Vickrey, quando o ga-
nhador é o participante com a menor proposta, mas o preco pago pelo governo
é o da segunda menor proposta. Por outro lado, demonstramos que a diferen-
¢a entre a probabilidade de o projeto nao ser completado pelas duas firmas
implica necessariamente que o governo deve dar uma margem de preferéncia
para as empresas domésticas quando seu objetivo é simplesmente maximizar
o beneficio liquido do projeto, sem levar em conta o lucro da firma domés-
tica. Muitas vezes o objetivo explicito, estabelecido em lei, das compras do
governo (central ou de empresas de economia mista) é o de maximizar o bene-
ficio esperado por projeto e, portanto, o governo nao poderia incluir o lucro
da empresa doméstica, como argumenta Branco. Por esta razao, assumimos
que o objetivo do governo é minimizar o custo esperado do projeto. Além
disso, nosso objetivo nao é caracterizar o mecanismo 6timo, mas sim calcular
o efeito de margem de preferéncia quando o mecanismo utilizado é tal que
a firma com o menor custo declarado ganha a licitacao, sujeita, é claro, ao
cumprimento das exigéncias técnicas. Este mecanismo é o mais comumente
empregado em processo de licitagoes, e em muitos paises é determinado por

lei.®

2. O Modelo

Suponha que duas firmas, uma doméstica (d) e uma estrangeira (e), dis-
putam um processo de licitagao. O governo estd licitando uma determinada

construcao que, quando completada terd um valor V' para a sociedade. O

3 Seria possivel argumentar que o governo poderia utilizar uma politica de compras sofisti-
cada, que levasse em conta lances que incluissem probabilidade de conclusao (a ser implemen-
tada via garantia bancdria apresentada) e prego. No entanto, a prdtica internacional que é
sequida pelo Brasil é a de exigir garantias bancdrias iguais de todos os licitantes e declarar
ganhadora a firma com o menor pregco. A inclusao de uma margem de preferéncia vai exercer
extatamente este papel de fazer com que uma menor probabilidade de entrega do bem se reflita
num Mmenor preg¢o para 0 MmMesmo.

Por Que Favorecer Firmas Nacionais? 457



governo usa um mecanismo no qual a firma que submete a menor proposta
ganha o processo de licitagao e recebe do governo o equivalente ao seu lance.
No entanto, a firma doméstica tem uma margem de preferéncia igual a 7 < %.4
Ou seja, se a firma doméstica submete uma proposta igual a p e a firma es-
trangeira submete ¢, o ganhador é determinado pelo minimo entre (1 —7)p e
g. Caso (1 —7)p < g, a firma doméstica ganha a concorréncia e recebe p do
governo. Caso (1—7)p > ¢, a firma estrangeira ganha a concorréncia e recebe
q do governo.

Cada firma sabe exatamente quanto lhe custaria completar o projeto, mas
sabe apenas a distribuicdo do custo da firma adversaria. Em particular, o
custo ¢; da firma i,7 = d, e, é determinado por uma amostra independente da
distribui¢ao uniforme no intervalo [0, 1]. Assumimos que existe uma probabi-
lidade, definida exogenamente, de que a empresa ganhadora da concorréncia
decrete faléncia anteriormente a conclusao da obra. No caso de faléncia, a
obra nao é completada, mas a empresa é paga.®

A firma i,7 = d, e, vai a faléncia com probabilidade «;. Supomos que ayg <
a.. Conforme ressaltamos na introdugao, este artigo é puramente normativo.
Nele nos propomos a estudar o efeito do estabelecimento de uma margem de
preferéncia para a firma doméstica no beneficio liquido esperado pelo governo
na preseca de tal assimetria. Por exemplo, esta assimetria pode existir porque
a empresa doméstica tem uma parcela maior de seus ativos (mesmo corrigindo

por tamanho) localizados no pais do que a firma estrangeira.

O lucro esperado de cada firma nao depende de sua probabilidade de com-
pletar o projeto, que é exdgena. Assim, o lucro esperado pela firma doméstica,
quando esta possui custo cg, submete uma proposta p, e a firma estrangeira
submete uma proposta de acordo com a fungao ¢(.), é igual a:

ma(ca; p,q(.)) = (p— ca) Pr(1 = 71)p < q(ce)]

onde ¢, ¢ uma varidvel aleatéria do ponto de vista da firma doméstica.

De forma analoga, o lucro esperado da firma estrangeira, quando esta
possui custo ¢., submete uma proposta ¢, e a firma doméstica submete uma

4 ~ . . . .
Na se¢do seguinte ficard clara a razao desta restrigdo.

5Alternativamente, poderiamos assumir que a empresa receberd apenas uma parte do paga-
mento se a obra nao for concluida. Qualitativamente, obteriamos resultados semelhantes, mas
os cdlculos tanto das estratégias de equilibrio quanto da margem de preferéncia dtima seriam
afetados.
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proposta de acordo com a fungao p(.), é igual a:

me(ce, ¢, p(.)) = (¢ — ce) Prig < (1 —7)p(ca)

onde ¢4 é uma variavel aleatéria do ponto de vista da firma estrangeira.

Na préxima secao calculamos as propostas feitas pelas duas empresas em
equilibrio.

3. O Equilibrio com Margem de Preferéncia

Primeiro, vamos analisar o jogo do ponto de vista da firma doméstica que
assume que a estrangeira usa uma estratégia ¢(-), que possui custo cq e que
dé um lance p > 0. Sua utilidade esperada no caso da distribuicao uniforme é
dada por

¢(p) =P —ca)Pr((1-mp<qlc))=@—ca)(1-¢ (1-7)p)) (1)

A condicao de primeira ordem para p é obtida a partir da differenciacio
de (1) com relagao a p:

$P)=1—q  ((1—7)p)—(p—ca) (¢) (1-T)p)L—7)=0. (2)
Em equilibrio, p = p(c4). Assim, obtemos:
(1= (ca)) + (1 —7)(p(ea) —ca) (@) (A =T)plea)) =1 (3)

De modo analogo, obtemos a condicdo de equilibrio para a firma es-
trangeira se a firma local usar p(-):

- (q(ce)> @l e (M) - (4)

1—171 1—17

O sistema (4, 3) pode ser transformado num sistema de equagoes diferen-
ciais em (p~1,¢7!). No que segue, a atencdo é restrita a equilibrios onde os
precos sao funcoes afins do custo:®

p(z) =ax+b,q(y) =gy +d

5 Uma pergunta natural seria sobre a unicidade do equilibrio. Nao nos foi possivel responder
a esta questado. No entanto, se o equilibrio for, como acima, obtido a partir da solugdo de
um sistema de equacgdes diferenciais ordindrias, a unicidade do equilibrio deverd seguir da
unicidade local de um sistema de equacgdes diferenciais ordindrias.
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Substituindo em (4), temos:

(1—=7)(p(ca) —ca)

1
- (1 =7)p(ca) —d) + =1 5
p (1 =7)p(ca) —d) p (5)
Resolvendo p(cq) = —%H + %, obtemos a = % eb= Q(dfigﬂ. Substi-
tuindo em (3) temos:
b)(1 — e
q(ce)zw-kgzgce-kd (6)

%. Resolvendo o sistema de equagoes, obtemos

d= % ebd §-7)" Portanto, temos as seguintes estratégias candidatas

ao equilibrio:

_ 3—7
plea) =3 M)
Ce 3—2T

ale) =5+ 75

que foram obtidas a partir das condigoes de primeira ordem. De fato, o
sistema de estratégias acima nao é um equilibrio conforme estabelecemos na
proposicdo 1. A razdo é que a solucao do sistema de equacoes diferenciais
ignora as restrigcoes economicas do problema. Por exemplo, em equilibrio, nao
podemos ter as firmas oferecendo pregos superiores ao custo maximo possivel
ou inferiores aos seus custos. Assim, a solugdo acima proposta serd valida

somente para parte do dominio, como explicaremos a seguir.

Proposicao 1: Suponha que, no caso de empate, a preferéncia seja pela
firma local. O equilibrio em estratégias puras da licitagdo com margem de

preferéncia € dado por (figuras 1 e 2):

;

. Cq 3—T
_ dy 270
p(ca) mm{2+6(1—7) }
3777 se Ogcegg
glcc) =< S+ se ir<c.<1—1ir
1—171 se 1—%T§C€§1
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Figura 1
Estratégia da firma local (T = 0,2)
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Figura 2

Estratégia da firma estrangeira (T = 0,2)

0,87

q(-)
0,61

[u—

0 0,2 0,4 0,6 0,8

Prova: Suponhamos que a firma estrangeira jogue de acordo com q(-). Note

% <z <1, temos:

¢'(2) =1-¢ ((1-7)2) = (& —ca)(g” ") (1 = 7)2)(1 - 7)

22 a2 - )1 - )

que q(1) =1—7 < 1. Se a firma local der um lance

:1—2(1‘(1—7)—

2
=—41—-71)z+2— §T+2(1 —T)cq
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Entao, ¢ é mazimizada com x = % + 6(31 TT) se 6(31 TT) < g+ 6(1 T) <1.
Isto é, 0 < ¢g < +=34£5T  Ge C—d + 2T > 1, entdo x = 1. Portanto,

= 5T 6(1=7)
p(ca) = min{ g + 6(1 T),l} Suponhamos agora que a firma local joga p(-) e

encontremos a melhor resposta da firma estrangeira. A receita esperada, 1,
da firma estrangeira é:

¥ = (g —co) Pr(7— < plea))

Seq>1—r7, entio q/(1 —7) > 1 = p(1) e, portanto, ¥(q) = 0. Se q <
1 — 7, entao, sem perda de generalidade, q > ce, pois Pr(y4= < p(cq)) > 0
e maxq Y > Y(c.) = 0. Em resumo, se cc > 1 — 1, tanto q = ¢, quanto
qg =1 — 7 maximizam 1, e o mdximo € zero. Suponhamos agora ce < 1 —T.
Podemos supor ¢ < 1 — 7. E, sem perda de generalidade, podemos supor
qg>(1—7)p(0) = ‘%TT. Se ?“TT <q<1-—r7, entao:

wz(m‘%wl_p4<1q7»::@_CJO_Q<1qT_6Z_ZQ>:

2¢e 6 — 27 Ce(—6 + 27)
, ( AL i PR
U sa oy ) 6— 67

1—7
ordem € suficiente. Resolvendo, obtemos q = 5 + 27. A desigualdade

Assim, V' (q) = —i—qT—i- 2ce +1+6?1:2:) . Como " <0, a condicao de primeira

S 3%27 <1—17 € equivalente a 1 < ¢, S 1-— §T. Em resumo,

3

377’ T

6 Se Ogceﬁg

e | 3=2 1 4
qlce) =4 5+~ se 37<ce<1—37

1—7 se l—éTgceglcr

Note que o equilibrio sé estd definido para T < 3/4, pois 7/3 < 1 — 471/3.
Pode-se ver, por exemplo, que pq para T = 3/4 nao € equilibrio.

4. Maximizando o Beneficio Liquido Esperado pelo Governo

Nesta secao assumimos que o governo quer escolher o nivel de preferéncia
para a firma doméstica, de forma a maximizar o beneficio liquido do projeto.
Assumimos que o risco de o projeto nao ser completado é inteiramente do
governo, ou seja, o governo paga pelo projeto, mesmo que ele nao seja com-
pletado. Posteriormente discutiremos as conseqiiéncias de outras alternativas.
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Como, na elaboragao de seus lances, as empresas nao levam em conta
suas diferentes probabilidades de completar o projeto, demonstraremos que o
governo vai se utilizar da margem de preferéncia para fazer com que os lances
reflitam essas probabilidades. Em particular, o governo seleciona o nivel de
preferéncias, 7, para maximizar o beneficio liquido do projeto. Ou seja, o
problema do governo é dado por:

max W(r) = E [I1-rp<q (1= aa) V= p) + In—rypsq (1 = ac) V = q)]
onde p e q sao as propostas em equilibrio determinadas na secao anterior e
I a fungao indicadora. Quando a proposta da firma doméstica (incluindo
a preferéncia) é menor do que a da firma estrangeira, o governo recebe o
beneficio V' com probabilidade (1—a4) e paga a firma doméstica a sua proposta
p, independentemente da conclusao do projeto. No evento em que a proposta
da firma estrangeira é menor do que a proposta da firma doméstica (incluindo
a preferéncia), o governo recebe o beneficio V' com probabilidade (1 — a.) e
paga a firma estrangeira a sua proposta ¢ independentemente da conclusao
do projeto. A expressao acima pode ser reescrita da seguinte formas:

W(r)=(1-a)V—Elgl+E [In_rp<q (e —ag) V+q—p)] (7)

O lema 1 determina os intervalos de integracao relevantes para obtermos
os valores esperados acima. A demonstracao é imediata e, portanto, serd
omitida.

5t
3t ey>—0u:r<—3te

3x(1—7)+ 7 < 3y onde x € a varidvel de mtegmgao para a firma doméstica

Lema 1: (1 —7)p < q se e somente se x >

e y a varidvel para a firma estrangeira.

Assim, temos que:

Ellq-ryp<q (e —aq) V] = 9)

3—
/> 5ty
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dxdy +/ dxdy
>3-4t 4t < g:gi e3z(1—7)+7<3y




L [(q *p)I(l—T)pStz] = (10)

[ a-r-vdedys [ (aly) — ple))dady
x>3=5t 4> 54t <328 e3x(1—7)+7<3y

3—3t’ 3 3—-3t

Resolvendo (8), (9) e (10) e substituindo os resultados em (7), obtemos:

Proposicao 2: O problema do governo € caracterizado por:

27 — 127 — 1572 26749
1— — — - - -
mgx( a.)V 36 + (e — aq)V 18— 18:
135 — 1357 + —9972 + 10673 27 — 277 + 972 — 1773
324(1 — 1) 81(1 —7)2

O valor 6timo de 7 é obtido derivando a expressao acima com relacao a
margem de preferéncia. Em geral, como trata-se de um polinémio, temos
vérias raizes (possivelmente algumas imaginérias). No entanto, podemos cal-
cular a solucao para valores especificos dos parametros como fazemos na tabela
abaixo. Além disso, temos o corolario que estabelece que, quando as probabil-
idades de faléncia das firmas doméstica e estrangeira sao idénticas, a margem
de preferéncia 6tima é igual a zero.

Corolario 1: O nivel de preferéncia étimo quando ag = . € igual a zero.

Na tabela 1 observamos que € possivel obter margens de preferéncias 6ti-
mas que variam entre 2 e 14%. Vale notar, ainda, que, quando dobramos o
valor do beneficio bruto do projeto para o governo, mantendo as probabili-
dades de faléncia constantes, o valor do nivel 6timo de preferéncia também
dobra. Por outro lado, quando mantemos o valor do beneficio bruto do pro-
jeto constante e aumentamos a diferenca entre as probabilidades de faléncia
das firmas doméstica e estrangeira, a margem Otima de preferéncia aumenta
mais do que proporcionalmente.

Alternativamente, poderiamos assumir que o governo sé paga parte 8 do
9y
projeto no caso de faléncia. Para ver por que as estratégias de equilibrio
podem mudar, suponha que a firma incorre no custo anteriormente a resolugao
da variavel aleatéria a4, ou seja, antes de saber se vai falir ou nao. Neste caso
) J b} )
a funcao de lucro esperado da firma doméstica mudaria para:

ma(ca, p,q(.)) = El(Bpag + p(1 — aq) — ca)I(1—rp<q(e.))
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Nivel de preferéncia e beneficio liquido 6timos para diferentes parametros

Tabela 1

aq = 0,02 aq = 0,02 aq = 0,05 aq = 0,05 aq = 0,10 ag = 0,10
ae = 0,08 ae = 0,16 ae = 0,15 ae = 0,20 ae = 0,15 ae = 0,20

V=2 7=0,0208 7=0,0601 7=0,0406 7=0,0741 7=0,0249 7 =0,0497
W=1,233 W=1,1551 W =1,1342 W =1,0853 W =1,0835 W =1,0342

V=22 7=0,0327 7=00761 7=0,0544 7=0,0815 7=0,0274 7=0,0544
W =1,4237 W=1,3374 W =1,3144 W =1,2608 W =1,2586 W =1,2044

V=24 7=0,036 T7=00827 7=0,0593 T7=00888 7=0,0298 7=0,0593
W =16138 W =15198 W =14946 W =1,4362 W =1,4336 W =1,3746

V=26 7=0,0385 7=00897 7=0,0642 7=0,0963 7=0,0324 7=0,0642
W =18039 W =17023 W =16748 W =1,6118 W =1,6087 W = 1,5448

V=28 7=0,0418 7=00968 7=0,0691 7=0,1036 7=0,0347 7=0,0691
W =10939 W =18848 W =1,851 W =1,7873 W =1,7838 W =1,7151

V=30 7=0,0459 7=0,1036 7=0,0742 7=0,1110 7=0,0372 7=0,0742
W =21840 W =20673 W =2,0353 W =1,9630 W =1,0588 W = 1,8853

V=32 1=0,0477 7=01104 7=0,0790 7=01184 7=0,0396 7 =0,0790
W =123741 W =22499 W =22156 W =2,1386 W =2,1339 W = 2,0556

V=34 7=0,0509 r=01175 7 =0,0839 7=01261 7=0,0423 7 =0,0839
W =25642 W =24325 W =2,3959 W =2,3144 W =2,3090 W = 2,2259

V=36 1=00535 T=01247 7 =0,0888 7=01334 7=0,0445 T =0,0888
W =27543 W =26152 W =2,5762 W =2,4901 W =2,4840 W = 2,3962

V=38 7=0,0568 7=01314 7=0,0938 7=01411 7=0,0472 7 =0,0937
W =20445 W =27979 W =2,7566 W =2,6660 W =2,6591 W = 2,5666

V=40 7=0,0593 7=01384 7 =0.0989 7=01486 7=0,0497 7 =0,0989
W =31346 W =29807 W =2,9369 W =2,8418 W =2,8342 W =2,7369




A maximizacdo da funcao acima vai implicar uma condi¢ao de primeira ordem
diferente da obtida na segao anterior e, portanto, o equilibrio sera diferente.
No entanto, qualitativamente, os resultados seriam semelhantes e a margem
de preferéncia étima seria determinada pela maximizacao do beneficio liquido
do governo, determinado da seguinte forma:

max W(r) = E [I1-r)p<q (1 = 0a)(V = p) — aaflp) +

In-rpsq (1= ae)(V = ) — ae37)]

onde p e § denotam as novas estratégias de elaboracao de propostas em equi-
librio.

Finalmente, vale destacar que se a funcao objetivo incluisse também o lu-
cro da firma doméstica, entao terfamos uma razao a mais para a existéncia de
uma margem de preferéncia para a firma doméstica, mesmo na auséncia de
diferencas significativas entre as probabilidades de faléncia das firmas domés-
tica e estrangeira.

5. Conclusao

Neste artigo estudamos o impacto da existéncia de margens de preferén-
cia para firmas domésticas em processos de licitacao de compras do governo.
Quando a probabilidade de que a firma doméstica venha a completar o projeto
é maior do que a de que a firma estrangeira o faca, o governo pode preferir
pagar mais para a firma doméstica pois o seu beneficio liquido é maior. Lem-
bramos que a probabilidade de faléncia funciona aqui como uma variavel que
captura o grau de comprometimento da firma com o pais. Tal comprometi-
mento pode surgir pois os acionistas da firma sao residentes no pais ou porque
parte significativa dos ativos da empresa estao localizados no pais.
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