EVALUACION DE DESEMPENO DE CONTRATACION PUBLICA

Periodo Evaluado Primer Semestre 2014 PROCEDIMIENTOS

Entidad MINISTERIO DE DEPORTES Régimen Comun S 10.604.481,77 92,4%
PAC S 23.484.056,19 Régimen Especial S 871.211,78 7,6%
Monto Adjudicado $ 11.475.693,55 Infima Cuantia S 159.111,69 1,4%

RESUMEN INDICADORES CLAVES
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Descripcion Variables % Nombre Descripcion Variables %
1 - (# Procesos Cumplimiento del plan L
adjudicados / total
Efectividad de Procesos Procesos declarados desiertos desiertos / # total 63,0% Planificacion PAC anual de compras IiACJFinaI / 0,0%
publicados) (cuatrimestral)
1 =(b progsses Montos ahorrados por
P .. .. |Procesos concretados en su desiertos + cancelados ) P 1 - (S total adjudicado
Eficiencia en la Contratacion ., . 81,6% Ahorro entidades en los 21,9%
L contratacion, en funcion del monto |/ S total presupuesto orocesos / S total presupuesto)
A publicados)
N
! Tiempos Fases # dias planificados para Cumplimiento del plan
F P Fecha efctiva de adjudicacion vs P ] P CPCs Cumplidos PAC P P S CPCs cumplidos PAC
Precontractuales (Menor Fecha estimada de adiudicacion proceso / # dias 95,0% (por monto) anual de compras por /4 total Pac* 0,0%
I cuantiaByS) . ejecutados 84,0% 3 CPCs (cuatrimestral) 21,9%
C
A
c # dias planificad C limiento del pl
, as planificados para . mplimiento del plan .
| Tiempos Fases Fecha efctiva de adjudicacién vs rolcesF; / ; (Ijias P 96.4% CPCs Cumplidos PAC arl:uarl):je Icom ras por # CPCs cumplidos PAC / 0.0%
0 Precontractuales (SIE) Fecha estimada de adjudicacion p. R (por nimero) ) pras p # CPCs total Pac* et
ejecutados CPCs (cuatrimestral)
N
Uso de compras
1- (S Infimas /S total
Compras Imprevistas |imprevistas no (5 Infi /% 0,0%
. PAC (acumulado))
consideras en el PAC
P Modalidad de Contrataciénes Uso de puja en el procedimiento de # procesos por puja / Modalidad de Uso de puja en el
R en SIE (# de procesos) SIE en funcién de numero de toFt)aI rocefos SF:EJ 0,0% Contrataciones en SIE |procedimiento SIE en |S por puja/ S total SIE 0,0%
A S procesos P ($ adjudicado) funcion del monto
C 1- (# procesos por Uso de herramienta de
T ... . Uso de herramienta de publicacidn . . . .. . publicacion con 1 - (S publicacién /
Publicacién Especial (# de ., herramienta de Publicacién Especial ($ »
| con relacion al resto de . . 96,0% . relacion al resto de total monto 100,0%
procesos) . publicacién / total adjudicado) _ .
C procedimientos L procedimientos en adjudicado)
procesos adjudicados) .
A funcion del monto
S Contrataciones
. Tiempos en fases contractuales a Tiempos promedios por ) imprevistas en relacion |, . ..
Tiempos Fases . ., . . . Contrataciones por - S infimas / S total
discrecion de la entidad en el Entidad / tiempo 61,8% . a lo adjudicado por los o L 98,6% o
D Precontractuales (SIE) . , X Infimas , adjudicado + infimas 62,9%
procedimiento de Menor Cuantia promedio general régimenes de
E contratacién
41,3%
C . ; : . Diversificacion de Nivel de diversificacion |# proveedores = 50%
Tiempos Fases Tiempos en fases contractuales a Tiempos promedios por . ..
. < . . . Proveedores (en o concentracion de del monto adjudicado
o Precontractuales (Menor discrecion de la entidad en el Entidad / tiempo 45,0% .. . 21,1%
N Cuantia ByS) rocedimiento de SIE romedio general G CEE SUOVESEIEIES (PO RIS | S o]
v P P 8 adjudicado) de la entidad proveedores
T
Nivel de diversificacion
R proveedores calificados Diversificacion de . # proveedores = 50%
A e s e . o concentracion de
Calificacion de Proveedores |Descalificaciones en procesos / proveedores 45,0% Proveedores (en S S —— de los procesos/ Total 94,7%
T oferentes funcidn del # procesos) 5 . Pl proveedores
A de la entidad
C
| .. Procesos con participaciéon multiple # procesos con 3 9 mas
. Procesos Competitivos proveedores calificados 0,0%
(o) de proveedores
/ total procesos
N
Aplicacion de
Aplicacion de preferencias en Inclusién (por monto preferencias en
Inclusién (# de procesos) inclusion a MYPES en funcion de # MYPES / # total .. P inclusion a MYPES en  |S adjudicado MYPES /
F D , 71,4% adjudicado) (MC, COT, ) o 62,7%
0 E (MC, COT, SIE) numero procesos (bienesy procesos SIE) funcion de monto S total adjudicado
servicios) adjudicado (bienes 'y
M S servicios)
E A
N R Aplicacion de
Aplicacién de preferencias en 80,2% P 81,3%
TR .. . P i P i # MYPES adjudicados / Localidad (por monto |preferencias a $ adjudicado con
Inclusion (# de proveedores) |inclusion a MYPES en funcion de ., i
OO0 . Total de proveedores 69,2% adjudicado) (LIC, MC, |proveedores por localidad / S total 100,0%
(MC, COT, SIE) numero proveedores (bienes y L . . L
L servicios) adjudicados COoT) localidad en funcion de |adjudicado
AL monto adjudicado
L
o . Aplicacion de preferencias a # procesos con
Localidad, por canton (# de . .
rocesos) (LIC, MC, COT) proveedores por localidad en localidad (canton) / # 100,0%
. T funcion de numero procesos total procesos
OBSERVACIONES: I
1. Eficacia y gestion por encima del promedio. 2. Poco ahorro 3. Pocos o ninglin proceso con participacion multiple de proveedores. 4. Poca diversificacion de Montos adjudicados en proveedores diferentes. 5. Pocos proveedores calificados en relacion a proveedores ¢




